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RECENZE

KAPITOLY Z METODOLOGIE MEDICINY

Zajem o filosofické a metodologické otdzky sou-
Casné védy neustile roste. Na Zapadé&, ale napf.
i v Polsku, je metodologii v&dy soustavné vénovana
mimofddnd pozornost. U nés se tato problematika
dostdvd do stfedu zdjmu filosofii teprve v posled-
nich letech, hlavné& pracemi A. Zicha, L. Tondla, V.
Filkorna aj. Také v Sovétském svazu v poslednich
letech vySla fada praci k problematice metodologie
v&d. Obsahem nasi recenze jsou poznamky k skrip-
tim pplk. doc. Vladimira Lokajicka, CSc. ,Kapitoly
z metodologie mediciny“. (Vydal VLVDU JEvP
v Hradci Krdlové jako 67. svazek v edici ,U&ebni

texty“, str. 180). Lokaji¢kova prace vychazi jiz ve
druhém vydéni, které v mnohém té&Zi z prvniho re-
cenzniho vydani, jeZ proSlo Sirokou diskusi, coZ se
pozitivné obrazilo v kvalitdch knihy.

Lokajickova prace je nepochybné zasluZnd uZ pro-
to, Ze patii k prvnim pokustun o ucelenou analyzu
metodologickych problémid soucdasné mediciny. Za-
konitosti védeckého zkouméni a vyznam tradi¢nich
i novych specidlnich metod zkoumani a vysvétlovani
faktli se snaZi autor objasnit se zvlaStnim dirazem
na jejich vyuZiti v léka¥Fskych védach. Zvlastniho
ocenéni si zasluhuje predevSim to, Ze autor se tu
podjal feSeni problematiky, kterd je v naSem i ci-
zim pisemnictvi dosud témé¥ nedotéena, a Ze musel
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proto vyvinout znacné usili spojené s pokusem
o koncepc¢ni FfeSeni problematiky tak aktudlni a po-
tfebné, dosud vSak krajné& nedostatecn& zpracované.
Podoba ufebniho textu nuti autora, aby svou préci
koncipoval ve smyslu u&ebnicového vykladu, aby ji
vyloZil systematicky a s Sirokou srozumitelnosti, tj.
i pro speciilné filosoficky neskoleného ¢tenaie pf¥i-
jatelnou formou. Odtud vSak v ZAdném pi¥ipad& ne-
plyne, Ze by $lo o populdrni vyklad bez narokii na

Pravé naopak: autor mifi svymi vyklady predevsim
tam, kde zacinaji problémy a sdm si je védomé Kkla-
de. Pravé proto je schopen pf¥inést fadu diskusnich
namétd a plodnych podné&td ke Kkliovym otdzkam
metodologickych princip moderni p¥irodovédy. Ne-
rozpracovanost problematiky, jiZ se dotyk4, vSak
zplisobuje, Ze jde v jistém smyslu o préci priprav-
nou, nakolik je autor nucen uvadét v systém né&co,
co nebylo dosud ve svych Castech dikladnéji ana-
lyzovéno.

Ukol, ktery si autor uloZil, rozvadi v desiti kapi-
tolach. V prvni kapitole, kterd pfedznamenava de-
tailni analyzu, charakterizuje pfedmé&t metodologie,
zdkladni pristupy, cesty a formy, v nichZ se usku-
teCiiuje. Metodologii chdpe jako filosofickou nauku
o0 metodach véd, kterd vychdzi z mnoha filosofic-
kych i pozitivné vé&dnich oblasti, p¥fedevSim z gno-
seologie a logiky, a je podstatné ovliviiovdna rovnéz
v&dami, jeZ vznikly integraci véd, jako nap¥. kyber-
netikou, teorii informace a nékterymi oblastmi ma-
tematiky. Druhou kapitolu vénoval pocateénim eta-
pam védecké prace — literarni reSersi, vybé&ru pod-
statnych problémt predevSim z hlediska logicko-
gnoseologického, vytyfovani pracovnich hypotéz a
otdzkdm spojenym s vypracovdnim v&decké metody
a ,postavenim“ pokusu. V tfeti aZ p4té kapitole roz-
vadi marxistické pojeti praxe jako zdkladu vyvoje
poznéni se specidlnim diirazem na experiment jako
hlavni formu praxe ve védach. Zabyva se tu vycho-
zim bodem medicinského zkoumé&ni — pozorovanim,
popisem a systematizaci fakti. Hovofi o druzich po-
zorovéani, o forméach popisu objektli studia z riznych
hledisek. Nejvice pozornosti vénuje pak experimen-
tu jako hlavni metod& védeckého poznani v 1lékar-
skych vé&dach. Jeho charakteristika experimentl
jako zpiisobu poznévani jevli v procesu praktického
ovlivilovani v podminkach kontrolovatelnych bada-
telem umoZiluje podle jednoticiho kritéria shrnout
i vSechny druhy moderniho experimentu a také je
pfesné klasifikovat. Zvl&Stni kapitolu vénoval tloze
modelovdni jako experimentu sui generis, umoZiiu-
jici novy a perspektivni p¥istup ke studiu Zivych
systémi. Autor se zaméfuje pfedevSim na zkoumadni
gnoseologické funkce modelu, tj. na jeho funkci
substitu¢né& heuristickou, aproximativni a extrapo-
lacné& prognostickou; poddva pf¥ehledny rozbor me-
tody modelovéni, poukazuje na pfednosti a meze po-
uZitelnosti této metody v medicing. Sestd kapitola
je vénovédna problému dileZitému ve v&dach a filo-
sofii — tloze faktu v poznédni. Autor tu podava
charakteristiku faktu, ukazuje na riiznd jeho pojeti
v moderni filosofii, ¥esi otdzku hlavnich rovin faktu

v pozndni, srovnidva pojem faktu s jinymi zakladni-
mi pojmy gnoseologie a uvadi zdkladni sméry zpra-
covani faktu v teoretické praci. ObSirnd sedméa ka-
pitola se zabyva problematikou védeckého poznéava-
ni vztah@i jako podstatnym tkolem v&decké metodo-
logie. Odpovida na otazku klasifikace vztahdi, po-
drobn& te$i problematiku nejdileZitéjSich oborli
vztah@t — vztah@ determinujicich — a v jejich ramci
objasiiuje vztahy podmifiujici, p¥i¢inné, modalni a
jiné. Neméné& obsaZnd osma kapitola zkouma meto-
dologickou funkci kategorie védomi. Zevrubné& se
tu objasiiuje komplex otdzek spjatych s psychofy-
zickym problémem a jeho FeSenim, klade se tu pro-
blém materidlniho €¢i idedlniho charakteru vé&domi,
moZnost rdznych rovin p¥i zkouméni vé&domi a po-
ddva se tu exaktnéjSi filosofickd definice védomi.
Devatd kapitola je vénovdna zdkladnim myS3lenko-
vym postupdm, jejichZ téZisté je v logice a k nimZ
patfi proces indukce, abstrakce, dedukce, analogic-
kého usuzovéni, logického vyvozovani (vyplyvani)
apod. Autor tyto mySlenkové postupy sleduje z hle-
diska jejich subordinace a dominovani, z hlediska
jejich vzajemného plisobeni v celistvém aktu pozna-
ni. To mu umoZiiuje i mnohem hlubsi rozbor jejich
vzdjemné vazby. ZvlaStni pozornosti Ctenafe si za-
sluhuje bohatéd z4vérecna kapitola o metodologic-
kych problémech prognézy v mediciné a jeji verifi-
kaci.

Autor pochopitelné nemohl podat vycerpdavajicl
vyklad vSech problémid svého tématu. S tim souvisi
jistd jednostrannost ve volb& problémii. Domnivam
se vSak, Ze vzhledem k dkolu, ktery si uloZil, ani
jinak nemohl postupovat. Vybird si vSak otazky
vskutku klicové a aktudlni, a to jak z hlediska sou-
dobého vyvoje véd, tak z hlediska ¢tenadfe, k némuz
se obraci. I kdyZ problematiku metody nefeSi v pl-
ném rozsahu, opird se jak v kladeni otazek, tak ve
zpisobu jejich FeSeni, o velmi dobrou znalost pro-
blémti v celé S§ifi, nenaruSuje spravnost proporce
parcidlnich otdzek a pfFindSi samostatné post¥ehy
vCetné origindlniho zptsobu FeSeni mnoha otézek.
Za nejpfinosné&jsi v tomto smyslu povaZuji kapitoly
o uloze faktu v poznéni, o metodologické funkci ka-
tegorie védomi a zvlasté pak o metodologickych
problémech prognézy v mediciné, kterd obsahuje
celou fadu objevnych mySlenek.

Vysledky, k nimZ autor dospél, jsou o to vétsi, Ze
jeho pokus je jednim z prvnich pokusid tohoto druhu
u nés. Se zdjmem si prostuduje Lokaji€kovu praci
i nejeden léka¥, a to tim spiSe, Ze autor zkoumanou
problematiku rozviji pfesvéd¢ivé a v bohatém pro-
pracovani, i pokud jde o jeji specificky medicinsky
aspekt. CtenaF, jehoZ mé&l autor na mysli, pfedevsim
uvita i snahu autora prokladat své uvahy radou vy-
stiznych pf¥ikladi, které vhodné dokumentuji, co ma
na mysli. Uvitd i to, Ze tak pojatd snaha o vétsi ilu-
strativnost nevede ani k naruSeni zhuSténosti a lapi-
darnosti vykladd, ani k povrchnim analogiim tam,
kde jde o pfiklady z medicinské oblasti. V neposled-
ni fadé mibZe Lokajickova préce plodné stimulovat
analogické usili i na jingch v&deck§ch pracovistich.
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